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A) Sumário 

O presente relatório mostra os resultados dos dois workshops organizados em Portugal 

no âmbito da segunda fase de consultas presenciais do projeto CIMULACT – Citizen 

and Multi-Actor Consultation on Horizon 2020. O primeiro workshop foi realizado no dia 

6 de outubro de 2016, na Faculdade de Ciências e Tecnologia da Universidade Nova 

de Lisboa, na Caparica. O segundo workshop decorreu em Lisboa, no Hotel Real 

Palácio, no dia 8 de outubro de 2016. 

Após a primeira fase de consulta do projeto, na qual se desenvolveram 180 visões de 

um futuro desejável em 30 países europeus, foram identificadas as necessidades 

sociais subjacentes às mesmas. Foi com base nestas necessidades que se criaram 12 

grupos de trabalho reunindo cidadãos, especialistas e investigadores do projeto para 

a co-criação de 48 cenários de programas de investigação (doravante designados 

como cenários de investigação). A segunda fase de consulta do projeto, que 

decorreu entre agosto e outubro de 2016 nos mesmos 30 países, e incluiu ainda uma 

consulta online, visou enriquecer e priorizar estes cenários de investigação. 

Em Portugal, decidimos organizar duas consultas presenciais, com dois grupos distintos 

(investigadores e cidadãos), visando alcançar diferentes públicos e fornecer diferentes 

perspetivas. Para o workshop com os investigadores, convidámos os participantes de 

um grupo de debate científico chamado LCI – Laboratório de Conhecimento 

Interdisciplinar, coordenado pela professora Lia Vasconcelos, da Faculdade de 

Ciências e Tecnologia, e pela professora Iva Pires, da Faculdade de Ciências Sociais e 

Humanas, da Universidade Nova de Lisboa. Adicionalmente, foram convidados 

investigadores de outros contextos para abranger todos os temas tratados nos 

cenários de investigação selecionados. Compareceram 18 pessoas.  

Para o workshop com os cidadãos, convidámos os participantes da primeira fase de 

consulta e cidadãos que tinham, previamente, demonstrado interesse em participar 

nas atividades do projeto. Com esta mistura pretendemos assegurar a continuidade 

do processo para os que já tinham participado e simultaneamente introduzir novas 

ideias e pontos de vista. Participaram 20 pessoas. 

Cada workshop teve uma metodologia própria, adequada ao público-alvo, que teve 

como objetivo o mesmo produto final – o preenchimento de cinco templates com 

perguntas-padrão sobre os cenários de investigação com que os participantes 

escolheram trabalhar no dia do workshop (que se traduzem nos cenários de 

investigação enriquecidos). Ambos os workshops decorreram em ambientes 

agradáveis e contaram com o envolvimento entusiástico de participantes 

verdadeiramente motivados.  

No final, solicitou-se aos participantes que fizessem a avaliação da sessão. Cerca de 

71% das pessoas ficaram muito satisfeitas com os workhops e 97% participariam 

novamente em eventos semelhantes (o que corresponde à totalidade dos 

participantes exceto uma não-resposta). Os mesmos 97% pensam que a UE deveria, no 

futuro, envolver os peritos/cientistas/cidadãos neste tipo de atividades. 
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Ao contrário do ceticismo revelado na primeira fase de consulta em relação à efetiva 

influência deste trabalho nas políticas e práticas futuras, nestes workshops os 

participantes expressaram o seu contentamento com a oportunidade de participar na 

construção da futura agenda de investigação europeia e de contribuir ativamente 

para a mudança. Valorizaram também a partilha de ideias e de conhecimento, o 

debate e o trabalho de grupo, as dinâmicas criadas, a diversidade dos participantes e 

a organização do evento.  

A noção renovada de que as decisões a nível europeu influenciam a vida de cada 

cidadão, de que a participação colaborativa permite acrescentar valor a estas 

decisões e de que as pessoas reconhecem a importância de refletir sobre o futuro 

traduz-se também nos comentários dos participantes. 

Neste sentido, cremos que o envolvimento contínuo dos participantes e a 

comunicação atempada e constante dos resultados do projeto tem desempenhado 

um papel importante, ainda que circunscrito, no reforço da confiança das pessoas nos 

processos participativos. 

A par do envolvimento dedicado dos participantes, a competente coordenação do 

processo, a dedicação da equipa de facilitação, o eficiente recrutamento e a 

organização detalhada dos eventos, assim como o treino das metodologias 

previamente aos mesmos, foram determinantes para o sucesso destes workshops. 

 

 

Os cenários de investigação selecionados para os workshops nacionais  

 

Dos 48 cenários de investigação co-criados no âmbito do projeto1, selecionámos e 

traduzimos os seguintes 10 para a segunda fase de consultas presenciais em Portugal:   

 

   1d – Economia social 

   2b – Infraestruturas para a construção de comunidades 

   2d – Modelo económico alternativo 

   3c – A caixa de ferramentas para a transparência 

   5c – Uso responsável do solo 

   6b – Desconstrução da idade 

   6d – Estou capacitado para liderar as minhas mudanças 

   8d – Transformar tecnologias para o planeta e para as pessoas 

 10a – Liberdade para escolher onde vivemos 

 11a – Aprendizagem para a sociedade 

 

                                                           
1 Cada um dos 12 grupos de trabalho referidos anteriormente desenvolveu 4 cenários de investigação (a, b, 

c e d) para cada uma das 12 necessidades sociais gerais identificadas. São elas: 1 – Igualdade; 2 – União e 

Coesão; 3 – Sensibilização e Participação para a Cidadania; 4 – Saúde Holística; 5 – Alimentação 

Sustentável; 6 – Processos ao Longo da Vida; 7 – Educação Personalizada e Aprendizagem Ativa; 8 – 

Harmonia com a Natureza; 9 – Desenvolvimento Pessoal; 10 – Habitats ecológicos; 11 – Economia 

Sustentável; 12 – Energia Sustentável. 
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A maioria dos cenários de investigação foi selecionada por serem aqueles que melhor 

refletiam as visões desenvolvidas pelos cidadãos portugueses na primeira fase de 

consulta do projeto. Outros cenários de investigação foram selecionados para 

aumentar a diversidade dos temas com os quais os participantes poderiam trabalhar 

nesta segunda fase de consulta. Neste sentido, identificaram-se aqueles que abordam 

questões relevantes para o atual e futuro contexto socioeconómico em Portugal. 

 

 

Os cenários de investigação enriquecidos  

 

Todos os participantes receberam, cerca de duas semanas antes dos workshops, o 

conjunto dos 10 cenários de investigação dentre os quais poderiam escolher no dia do 

workshop aqueles com os quais queriam trabalhar. Dado que ambos os grupos 

esperavam poder escolher dentre este conjunto, no início de cada workshop cada 

grupo votou sobre os mesmos 10 cenários de investigação, escolhendo os quatro que 

mais lhes interessavam desenvolver.  

 

Entretanto, algo de muito interessante aconteceu: os investigadores e os cidadãos 

escolheram quase os mesmos cenários de investigação para enriquecer. Três dos 

cenários escolhidos são exatamente os mesmos (5c, 8d e 11a) e os quartos cenários 

são muito semelhantes em conteúdo apesar de estarem enquadrados em duas 

necessidades sociais distintas (1d e 2d). Esta é a razão pela qual existem cenários de 

investigação repetidos nos resultados dos workshops (apresentados mais à frente neste 

relatório), embora o conteúdo desenvolvido seja, inevitavelmente, distinto. 

 

No total dos dois workshops, os participantes escolheram assim enriquecer cinco 

cenários de investigação diferentes dentre os 10 apresentados. Foram eles: 

 

   1d – Economia social (Cidadãos) 

   2d – Modelo económico alternativo (Investigadores) 

   5c – Uso responsável do solo (Investigadores e Cidadãos) 

   8d – Transformar tecnologias para o planeta e para as pessoas (Investigadores 

e Cidadãos) 

 11a – Aprendizagem para a sociedade (Investigadores e Cidadãos) 

 

 

Priorização dos cenários de investigação enriquecidos 

 

Finalizados os dois workshops, todos os cenários de investigação enriquecidos foram 

apresentados aos participantes (no caso dos cidadãos, presencialmente, por se ter 

tratado do último workshop; no caso dos investigadores, por email) para votarem nos 

dois cenários enriquecidos que consideraram mais importantes e melhor 

desenvolvidos. A priorização que daqui resultou é apresentada no final deste relatório. 
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B) Informação Geral 

Workshop com os Investigadores 

Data: 6 de outubro de 2016 

Local: Faculdade de Ciências e Tecnologia da Universidade Nova de Lisboa 

(Caparica) 

Coordenadora/ organizadora: Ursula Caser/ Filipa Ferro (MEDIATEDOMAIN, Lda.) 

Facilitadora principal: Lia Vasconcelos 

Moderadores: Flávia Silva, Isa Pais, João Sargedas, Márilisa Coelho 

Colaboradores: Clara Espírito Santo, Nuno Ramos 

Número de participantes: 18 

 

Workshop com os Cidadãos 

Data: 8 de outubro de 2016 

Local: Hotel Real Palácio (Lisboa) 

Coordenadora/ organizadora: Ursula Caser/ Filipa Ferro (MEDIATEDOMAIN, Lda.) 

Facilitadora principal: Lia Vasconcelos 

Moderadores: Flávia Silva, Joana Ribeiro, João Sargedas, Márilisa Coelho 

Colaboradores: Clara Espírito Santo, Isa Pais, Nuno Ramos 

Número de participantes: 20 
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Perfil geral dos participantes (Workshop com os Investigadores) 

 

Categorias Inscrições Presentes 

Género 
  

Feminino 22 15 

Masculino 5 3 

Idade 
  

[16-25] 1 0 

[26-35] 7 5 

[36-45] 9 5 

[46-55] 8 7 

[56-65] 1 0 

> 66 1 1 

Educação   

Licenciatura 2 1 

Mestrado 15 11 

Doutoramento 7 4 

Pós-doutoramento 3 2 

Região   

Alentejo 1 1 

Algarve 0 0 

Lisboa 23 15 

Centro 3 2 

Ilhas (Açores/Madeira) 0 0 

Norte 0 0 

Ocupação   

Trabalhador/ empregado 6 3 

Estudante 4 2 

Investigador 16 12 

Desempregado, à procura de trabalho, 

sem ocupação 
0 0 

Outro 1 1 
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Perfil geral dos participantes (Workshop com os Cidadãos) 

 

Categorias Inscrições Presentes 

Género 
  

Feminino 20 12 

Masculino 12 8 

Idade 
  

[16-25] 0 0 

[26-35] 6 6 

[36-45] 9 3 

[46-55] 9 6 

[56-65] 4 2 

> 66 4 3 

Educação 
  

1.º Ciclo – 4.º ano 0 0 

3.º Ciclo – 9.º ano 2 2 

Secundário – 12.º ano 2 1 

Ensino superior 28 17 

Região 
  

Alentejo 5 3 

Algarve 0 0 

Lisboa 17 10 

Centro 5 3 

Ilhas (Açores/Madeira) 1 1 

Norte 4 3 

Ocupação 
  

Trabalhador/ empregado 18 12 

Estudante 1 1 

Reformado/ pensionista 5 4 

Desempregado, à procura de trabalho, 

sem ocupação 
0 0 

Outro 8 3 

 

 

 

 

 



 Segunda fase de consultas presenciais – Relatório 

 

 
 

8 

C) Cenários de investigação enriquecidos por workshop  

Workshop com os Investigadores 

 

2d – Modelo económico alternativo 
Número de participantes: 4 (Mesa 3) 

 

  

  

 

Perfil dos participantes  

Cidadão Género Idade Educação Região Ocupação 

1 Feminino [26 - 35] Mestrado Lisboa Investigadora 

2 Feminino [26 - 35] Mestrado Lisboa Investigadora 

3 Feminino [46 - 55] Mestrado Lisboa Estudante 

4 Masculino [46 - 55] Pós-doutoramento Lisboa Investigador 
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Respostas às 5 perguntas da metodologia 

 

1) Do seu ponto de vista, a que desafio/s se dirige este cenário de investigação? 

Modelo atual desadequado: 

→ promove conflito social 

→ não respeita limites planetários (ecológicos) 

É preciso um novo modelo que tenha resposta a vários desafios atuais: 

→ Estruturas políticas/institucionais têm de ser alteradas para potenciar esta mudança 

→ Alienação social tem de ser combatida para termos populações mais ativas e 

participativas 

→ Valores humanos têm de ser incorporados nas decisões políticas para promover um 

novo sentido de comunidade 

→ Modo de envolvimento da sociedade tem de ser efetivo para não se incorrer em 

decisões baseadas em informação parcial (ex. processo do Brexit) 

2) Do seu ponto de vista, é importante abordar este desafio? Porquê? 

Motivos: 

→ Consumismo → assimetria e quantidade 

→ Índices de → Felicidade subjetiva 

                 ou/e 

           → Bem-estar 

→ Limites do planeta 

→ Dinâmicas populacionais 

Porquê: 

→ Perigo do modelo atual colapsar 

Soluções: 

→ Participação ativa da sociedade 

→ Criar equilíbrio entre o EU, o NÓS e as NOSSAS CIRCUNSTÂNCIAS 

→ Equilíbrio justo das forças de poder de cada ator 

DESAFIO COMPLEMENTAR: reavaliação do BEM-ESTAR      

                     ↓ 

Capacidade de adaptação das pessoas para uma nova realidade 

3) Como pode ser abordado? 

- Através de modelos que lidem com a complexidade de transição dos problemas nas 

diferentes escalas geográficas. 
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- Levantamento e análise de modelos alternativos existentes, numa perspetiva de “lessons 

learned”. 

- Identificar as barreiras à transição do modelo económico. 

- Identificar o sistema de incentivos do modelo económico atual e investigação sobre os 

incentivos necessários a uma mudança para um novo modelo económico. 

 → Ter atenção à falta de governância 

- Desenvolvimento sustentável ≈ económico, ecológico e social. 

- Ajustar as unidades de medida à escala dos problemas não só a nível de informação 

(sensibilização), mas também ao nível de decisão económica e política → novas métricas 

→ aplicação 

- Necessidade de avaliar os problemas à escala correta e decisão por equipas 

interdisciplinares. 

4) Quem deve ser envolvido para resolver o problema? 

→ Atores: Membros das “comunidades laboratório”. 

→ Investigadores: Elementos de transição das experiências e sistematização dos 

instrumentos para serem generalizados para chegar à resolução dos desafios ecológicos e 

sociais. 

→ Necessita uma ligação efetiva com o resto da sociedade (inclui centros de poder). 

Definição de “comunidade laboratório”: comunidades que já ensaiaram ou podem/ 

querem ensaiar modelos alternativos.       

5) Quais devem ser os principais objetivos/impactes da atividade de investigação? 

Objetivos/Impactes: 

- Identificar e categorizar as iniciativas das “comunidades laboratório”. 

- Fazer uma triagem das mais relevantes para serem replicáveis a maior escala. 

- Perceber barreiras à transição para um modelo alternativo, para que se consiga fazer 

alterações efetivas em conjunto com as pessoas. Este trabalho pode servir para identificar 

as condições necessárias para existir uma transição. 

As barreiras podem ser obstáculos na mudança de escala/na mudança do status 

quo:  

• Em relação à escala, tem a ver com certas práticas serem difíceis de 

aumentar de escala ou também com a falha/dificuldade em utilizar redes 

inter-escalas já existentes (ex. juntas de freguesia recolherem informação/ 

envolverem as populações e passarem a informação ao município/ 

governo). 

• Em relação ao status quo, tem a ver com a inércia de um sistema mudar, 

tanto a nível individual, como em termos dos centros de decisão pública. 
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5c – Uso responsável do solo 
Número de participantes: 4 (Mesa 4) 

 

  

  

 

Perfil dos participantes  

Cidadão Género Idade Educação Região Ocupação 

1 Feminino [26 - 35] Mestrado Lisboa Investigadora 

2 Feminino [36 - 45] Mestrado Centro Investigadora 

3 Masculino [36 - 45] Mestrado Lisboa Investigador 

4 Feminino [46 - 55] Doutoramento Lisboa Investigadora 
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Respostas às 5 perguntas da metodologia 

 

1) Do seu ponto de vista, a que desafio/s se dirige este cenário de investigação? 

Este cenário de investigação foca a necessidade de abordar o uso do solo, com enfoque 

na produção agro-silvo-pastoril e gestão do território. Tal é dirigido à necessidade de um 

planeamento holístico do território, onde sejam acautelados a ocupação de solos 

agrícolas pela cidade, as distâncias percorridas nos circuitos de produção/distribuição/ 

consumo, garantindo a gestão da poluição dos solos e dos recursos e espaço atendendo 

ao crescimento da população. 

O desafio é também dirigido ao paradigma entre a produção agrícola e a produção de 

energia (ex. novas barragens em solos agrícolas), bem como o aproveitamento do solo 

urbano e resolução de assimetrias no território.  

Este desafio aborda igualmente questões ligadas ao desenvolvimento de políticas e 

governância. 

2) Do seu ponto de vista, é importante abordar este desafio? Porquê? 

O uso responsável do solo possui relevância atual em diversas áreas que se interligam e 

que incluem, entre outras, 3 pilares: 

- Gestão do Território: como forma de melhorar a qualidade de vida dos cidadãos, 

nomeadamente no que se refere à mobilidade, equipamentos e serviços, comércio e 

fomento da economia local; 

- Segurança Alimentar: garantindo o acesso e qualidade dos produtos alimentares, 

visando a salvaguarda da biodiversidade vegetal e animal; 

- Governância e políticas de uso do solo: respondendo à necessidade de ultrapassar a 

desarticulação entre as componentes político-administrativas/técnico-científico e a 

sociedade civil. 

3) Como pode ser abordado? 

Para responder a problemas territoriais e de qualidade de vida quotidiana das 

populações, o uso do solo deve ser abordado de acordo com a perspetiva 

transdisciplinar, sistémica, e prospetiva a longo prazo. Deve ser fomentado o envolvimento 

participativo incorporando a perspetiva humanística; 

A monitorização e fiscalização das ações é essencial para a progressão destes objetivos; 

No que concerne à segurança alimentar, deve ser elaborado uma agenda política de 

investigação em agronomia, bem como uma promoção da articulação de políticas de 

produção a diferentes escalas (local, regional e global); 

Por outro lado, deve haver uma sensibilização da população para os benefícios do 

estímulo/apoio à economia local e democratização da agricultura biológica; 

No contexto das alterações climáticas, deve ser incentivada a investigação 

agroalimentar, nomeadamente focando aspetos como a salinidade, fertilidade dos solos 

e secura; 

(Re)equacionar o modelo administrativo, reforçando a posição da academia e a 

transparência dos processos de planeamento. 
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4) Quem deve ser envolvido para resolver o problema? 

A inclusão de produtores agro-silvo-pastoris visa fornecer um conhecimento prático das 

atividades; 

As ONG pelo seu papel de vigilância relativamente às ações tomadas pelos outros 

stakeholders; 

Na tentativa de construção de uma visão comum, considerando a sua diversidade, deve 

ser consultada a sociedade civil, de forma a incorporar uma componente mais 

humanística nos processos de planeamento e gestão do território; 

A academia como centro de produção de conhecimentos científico e tecnológico, 

dando o seu contributo na divulgação de dados, teorias e estratégias a seguir; 

Numa ótica de formalização de instrumentos de gestão do território, os decisores políticos 

deveriam ter em consideração os diversos interesses/partes na incorporação de leis na 

legislação, assegurando o seu cumprimento; 

Os agentes económicos, enquanto grupos de interesse, formam uma visão sectorial do 

território e do uso do solo. 

5) Quais devem ser os principais objetivos/impactes da atividade de investigação? 

Com o uso responsável do solo espera-se conseguir um aumento da biodiversidade, 

interligado com a adoção de boas práticas de gestão de contaminantes (resíduos 

urbanos), redução da utilização de fitofármacos na agricultura e, indiretamente, com a 

redução da pegada ecológica numa economia de baixo carbono, nomeadamente nos 

meios de transporte, movimentos pendulares, produção pecuária e turismo; 

Espera-se também conseguir um incremento da economia local, com aumento do 

consumo de “produtos da época”, produtos com origem a curta distância e redução do 

número de intermediários na cadeia de distribuição, assim como o espírito de 

comunidade; 

Espera-se conseguir identificar/obter cultivares resistentes à secura e salinidade, e tornar os 

produtos biológicos acessíveis a todos.  

Minimização dos conflitos no uso do solo. 
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8d – Transformar tecnologias para o 
planeta e para as pessoas 

Número de participantes: 5 (Mesa 2) 

 

  

  

 

Perfil dos participantes  

Cidadão Género Idade Educação Região Ocupação 

1 Feminino [26 - 35]  Mestrado Lisboa Investigadora 

2 Feminino [36 - 45]      Mestrado Lisboa Estudante 

3 Feminino [36 - 45]         Pós-doutoramento Lisboa Investigadora 

4 Masculino [36 - 45]       Doutoramento Lisboa Investigador 

5 Feminino [46 - 55]      Licenciatura Lisboa Trabalhadora 
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Respostas às 5 perguntas da metodologia 

 

1) Do seu ponto de vista, a que desafio/s se dirige este cenário de investigação? 

- Articular inovação tecnológica com inovação social: a tecnologia é uma ferramenta, 

não é um fim em si mesma – promover um equilíbrio entre sociedade e economia. 

- Desenvolvimento tecnológico alinhado com estratégias de desenvolvimento 

alternativas: reorientar os sistemas científicos e tecnológicos para a sobrevivência do 

planeta. 

- Complexidade do conhecimento científico: contribui para a interdisciplinaridade. 

- Comunicação dos outputs científicos e tecnológicos. 

- Colocar a ciência e tecnologia ao serviço das pessoas. 

2) Do seu ponto de vista, é importante abordar este desafio? Porquê? 

Sim, porque permite desenvolver estratégias e meios favoráveis aos cenários 

ambicionados: 

- Repensar a sociedade à luz das novas ferramentas e novos conhecimentos; 

- Encontrar maiores e diferentes equilíbrios das vertentes social, cultural e ambiental que 

passem por percursos alternativos, inclusivos nos modos de ser, fazer e estar em 

sociedade. 

- Mitigar os efeitos da presença humana nos sistemas ambientais. 

3) Como pode ser abordado? 

1) O QUÊ – Promover uma cultura crítica indoors. 

COMO – “Focus Groups” interdisciplinares (pensar o mesmo problema com diferentes 

perspetivas). 

2) O QUÊ – Educação e Cidadania. 

COMO – Programação de temas a serem trabalhados pelas escolas desde o pré-escolar 

envolvendo encarregados de educação. 

3) O QUÊ – Comunicação e utilização dos outputs científicos. 

COMO – Definir público-alvo; definir benefício para público-alvo; captar atenção do 

público-alvo; comunicar informação; motivar e captar para a ação (O problema 

também é meu!!!); ação – vou fazer! 

4) O QUÊ – Difundir mecanismos de responsabilidade social e inovação responsável nas 

organizações. 

COMO – Envolvimento dos stakeholders na definição de guidelines para políticas públicas 

e pressão por parte das ONG com envolvimento do público (participação pública). 

4) Quem deve ser envolvido para resolver o problema? 

Os atores envolvidos são o público-alvo do desafio. 

Métodos participativos diferenciados de acordo com o desafio em causa (NOTA: os 
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pontos abaixo estão diretamente relacionados com os pontos enunciados da questão 

anterior): 

1) Centros de investigação nacionais e internacionais, organizações de cientistas e 

investigadores com diferentes formações científicas. 

2) Ministério da Educação, definidores de políticas e programas de educação, 

editores/redatores de manuais escolares, diretores de agrupamentos, escolas, professores, 

encarregados de educação, entidades municipais, associações de movimentos cívicos, 

cientistas de tecnologia. 

3) Cidadão comum, cientistas, comunicadores de ciência, jornalistas, entidades locais, 

regionais, nacionais (e.g. museus da ciência, science shops), universidades (formação 

para comunicação). 

4) União Europeia, estado, associações empresariais e trabalhadores, ONG, cientistas, 

gabinete de avaliação de tecnologia. 

5) Quais devem ser os principais objetivos/impactes da atividade de investigação? 

Objetivos: 

- Maior proximidade entre as diferentes áreas científicas; 

- Maior proximidade entre academia e comunidade; 

- Alterar comportamentos. 

Indicadores: 

- Escrita e difusão de guidelines; 

- Número de stakeholders envolvidos; 

- Escrita e difusão de papers – quantidade/qualidade; 

- Escrita e difusão de artigos em jornais – quantidade/qualidade; 

- Campanhas de comunicação audiovisual e multimédia; 

- Organização e realização de fóruns de discussão pública; 

- Índices de fóruns de discussão pública; 

- Criação e atribuição de selos de qualidade; 

- Certificação em inovação responsável. 
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11a – Aprendizagem para a sociedade 
Número de participantes: 5 (Mesa 1) 

 

  

  

 

Perfil dos participantes  

Cidadão Género Idade Educação Região Ocupação 

1 Feminino [26 - 35]        Mestrado Lisboa Investigadora 

2 Feminino [46 - 55]      Doutoramento Alentejo Trabalhadora 

3 Feminino [46 - 55]      Mestrado Centro Trabalhadora 

4 Feminino [46 - 55]      Doutoramento Lisboa Investigadora 

5 Feminino > 66   Mestrado Lisboa Outro 
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Respostas às 5 perguntas da metodologia 

 

1) Do seu ponto de vista, a que desafio/s se dirige este cenário de investigação? 

A ideia central recai em dois elementos: o indivíduo e a sociedade/comunidades. 

Por um lado, é necessário passar do “eu” para o “nós”, construindo motivação e 

confiança para a mudança. 

Por outro lado, é necessário pensar a integração política da comunidade (participação 

na estrutura coletiva mas também no diálogo global), pensando a coesão social e 

económica na diversidade. 

2) Do seu ponto de vista, é importante abordar este desafio? Porquê? 

- Crescente isolamento do indivíduo vs. crescente importância do indivíduo 

- Comunidades apresentam sintomas de problemas globais 

- Cisão entre: 

- Conhecimento/orientação política 

- Diálogo das partes 

- Sociedade/economia 

- Há uma valorização do conceito de comunidade mas não há o reconhecimento da 

participação do indivíduo na estrutura coletiva 

3) Como pode ser abordado? 

- Reconhecer os problemas da comunidade e perceber a(s) cultura(s) comunitária(s) 

- Identificar os líderes da comunidade e promover a sua conscientização e capacitação, 

enquanto são criadas condições; criar processos e mecanismos através da ligação da 

comunidade com estrutura política, económica, dentro da comunidade, etc.; criar 

ferramentas através da educação/formação, com intervenção junto da política local e 

vocacionada para a cidadania global 

- Construir uma abordagem metodológica aberta, atenta à pluralidade de métodos mas 

também à sua adaptabilidade, em matriz interdisciplinar e intercultural, atentos à 

desconstrução de conceitos e à promoção da equidade no processo de pesquisa 

4) Quem deve ser envolvido para resolver o problema? 

Envolver os atores sociais da comunidade na fase de reconhecimento dos problemas 

comunitários (fase preparatória do projeto) com liderança da academia (mediadora) 

Numa segunda escala de atuação, tendo o projeto já sido aplicado, promover a 

integração do projeto na comunidade envolvente (políticos, cidadãos, representantes de 

grupos e movimentos sociais – ONG, grupos não formais, sindicatos, associações 

empresariais, etc.) 

No terceiro nível, envolver atores sociais globais (europeus e fora da UE) para alimentar o 

processo de análise 
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5) Quais devem ser os principais objetivos/impactes da atividade de investigação? 

É importante reconhecer que a mudança social implica um intervalo de tempo superior 

ao tempo de vida de um projeto. 

A curto prazo, é importante construir uma metodologia sólida mas flexível, que permita a 

reflexividade dos elementos envolvidos. 

Outputs: 

- Capacitação para a tomada de decisão 

- Mudanças comportamentais 

- Conhecimentos construídos via aprendizagens coletivas 

- Número de mecanismos/iniciativas próprias da comunidade (visibilidade da 

mudança), quotas de participantes 

- Monitorização de alterações/mudanças verificadas ao nível institucional 

(programas políticos e educativos, financiamento público, entre outros). Controlo 

da qualidade e ética no trabalho científico 

- Avaliação das mudanças comunitárias 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Segunda fase de consultas presenciais – Relatório 

 

 
 

20 

Workshop com os Cidadãos 

 

1d – Economia social 
Número de participantes: 5 (Mesa 4) 

 

  

  

 

Perfil dos participantes  

Cidadão Género Idade Educação Região Ocupação 

1 Masculino [26 - 35] Ensino superior Lisboa Trabalhador 

2 Masculino [36 - 45] Ensino superior Centro Trabalhador 

3 Masculino [36 - 45] Ensino superior Norte Trabalhador 

4 Feminino [36 - 45] Ensino superior Alentejo Trabalhadora 

5 Feminino > 66 3.º Ciclo Centro Reformada 
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Respostas às 5 perguntas da metodologia 

 

1) Do seu ponto de vista, a que desafio/s se dirige este cenário de investigação? 

Do nosso ponto de vista existem quatro dimensões principais: 

1. Definição e compreensão do conceito; 2. Resistência à mudança; 3. Implementação; 4. 

Avaliação final. 

Um dos aspetos principais de relutância à mudança pode ser combatido com 

mecanismos que, nomeadamente, promovam a cooperação.  

Na implementação deste cenário de investigação, em primeiro lugar existe um conjunto 

de modelos teóricos, mas cuja aceitação é limitada pois podem não estar adaptadas às 

realidades locais. Logo há que valorizar os contextos culturais face à construção de 

plataformas de cooperação e para tal há a necessidade de, entre outros, reformular 

valores sociais que permitem a inclusão de diferentes faixas etárias e estados sociais 

(igualdade). Exemplos de ferramentas podem ser o banco de tempo ou a troca direta de 

bens e serviços. 

No final, os desafios de aceitação passam obrigatoriamente sobre desafios de inclusão e 

disponibilidade para participação no modelo implementado. O fruto de uma avaliação 

poderá levar a eventuais ajustes de cenários e retomar o ciclo com a definição do 

conceito (se necessário ajustar ou corrigir). 

2) Do seu ponto de vista, é importante abordar este desafio? Porquê? 

Sim, é importante porque há uma necessidade de mudança crescente do modelo social 

vigente que se tem refletido numa degradação dos valores sociais. O modelo atual está a 

excluir cada vez mais grupos sociais e a diminuir a qualidade de vida de um modo geral. 

Para isso urge combater desigualdades e corrigir deficiências. Se tal não for feito as 

gerações futuras podem não perdoar pela herança que recebem. 

Por outro lado, o peso que a vertente económico-financeira tem na sociedade 

contemporânea tem-se revelado desadequado, promovendo uma valorização da 

quantidade em vez da qualidade. Facto este que se tem manifestado nomeadamente 

na existência de grupos de pressão na indústria e nos serviços e na manipulação aos 

consumidores através da publicidade. 

Por isso é urgente o enfoque nas relações emocionais, considerando este cenário/linha de 

investigação da economia social e atendendo que é possível a mudança necessária que 

proporcionará uma esperança. No futuro, esta pode contribuir para o aumento da 

felicidade. 

3) Como pode ser abordado? 

Pode ser abordado primeiramente por um levantamento exaustivo do que já foi 

implementado e promover a realização de estudos (produção científica e manual de 

boas práticas). 

Posteriormente, desenvolver aspetos e ações que promovam, recuperem e integrem o 

espírito de comunidade. Em concreto (Sociocracia), é necessário implementar: 

- Formação de líderes capacitados; 

- Formação curricular (ex. questões que promovam a economia social ao longo de todo o 

ensino curricular); 
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- Ações específicas de promoção de ética nas finanças, literacia financeira e literacia 

social. 

4) Quem deve ser envolvido para resolver o problema? 

Podem ser envolvidos para resolver o problema diversos agentes com características e 

graus de informação distintos. 

Em primeira linha de intervenção elevam-se os líderes comunitários, ONG, professores 

líderes e o poder local pela capacidade de transformar as mentalidades e implementar 

práticas/atividades que operem na mudança. 

De seguida, e de modo intrínseco, emergem os cidadãos/famílias que são vistos como 

parte da solução e com papel ativo na contribuição de práticas resolutivas. Mais 

afastados, mas ainda com um papel proeminente na ação, surgem numa primeira 

perspetiva a banca e novamente o poder local e seguidamente a escola, as empresas e 

os líderes políticos. Num ponto mais distante neste envolvimento surgem primeiro as 

entidades religiosas e entidades reguladoras, e em segundo as escolas e artistas.  

Numa perspetiva agora de “target” por contraponto ao envolvimento, surgem os 

cidadãos na medida em que estes assumem-se como parte ativa na solução ao mesmo 

tempo que são aqueles que mais querem mudar. 

5) Quais devem ser os principais objetivos/impactes da atividade de investigação? 

 - Cooperação: no futuro aguarda-se que os vários e novos agentes de diferentes 

dimensões trabalhem em rede potenciando o espírito da economia social. Aguarda-se 

em concreto (5/10 anos) que a redistribuição de tarefas entre as pessoas potencie que 

haja uma maior rentabilização comunitária (economicamente e a nível de tempo). 

- Sociocracia: num ano futuro (2050) aguarda-se que as pessoas sejam o centro de 

decisão e com base em atuações mais solidárias atinjam um patamar de maior união e 

satisfação (felicidade). 

- Criação de uma plataforma de participação: no futuro aguarda-se que a identificação 

das boas práticas e a implementação de novos projetos possibilitem a identificação das 

necessidades da comunidade e demais agentes e interligar estes operadores em rede 

potenciando um bem-estar de satisfação. 
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5c – Uso responsável do solo 
Número de participantes: 5 (Mesa 3) 

 

  

  

 

Perfil dos participantes  

Cidadão Género Idade Educação Região Ocupação 

1 Feminino [26 - 35] Ensino superior Açores Trabalhador 

2 Feminino [26 - 35] Ensino superior Lisboa Estudante 

3 Feminino [26 - 35] Ensino superior Lisboa Trabalhador 

4 Masculino [26 - 35] Ensino superior Lisboa Trabalhador 

5 Masculino [56 – 65] Ensino superior Alentejo Outro 
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Respostas às 5 perguntas da metodologia 

 

1) Do seu ponto de vista, a que desafio/s se dirige este cenário de investigação? 

A crescente urbanização e demografia mundial leva a uma impermeabilização e um uso 

intensivo dos solos, que tem como consequência a insegurança alimentar. Esta é 

influenciada pelos lobbies (indústria agrícola, e política – governância) que desafiam a 

implementação da legislação e o suporte desta na investigação (fundamentada e 

aplicada). 

Outro desafio base é a educação e formação que integra todos os anteriormente 

falados. Alguns exemplos deste desafio (educação e formação): 

- Ensino como ferramenta de sensibilização. 

- Integração de hortas urbanas e educação. 

- Discutir o assunto em comunidade. 

- Integração do rural e urbano (rurbano). 

- Compreender melhor a estrutura física e química do solo. 

2) Do seu ponto de vista, é importante abordar este desafio? Porquê? 

Sim, é importante. 

- A sustentabilidade alimentar é um dos principais pilares do uso responsável do solo que 

se traduz na promoção da qualidade dos produtos alimentares e da saúde pública. 

- A sustentabilidade, preservação dos solos e biodiversidade levam-nos a uma melhoria do 

ambiente e combatem a degradação da qualidade de vida (aumento da urbanização), 

promovendo a eliminação da injustiça social e da indústria/mercado. 

- A segurança alimentar e a defesa do consumidor são importantes para a promoção da 

felicidade, esperando que haja melhores políticas públicas, transparência e educação. 

3) Como pode ser abordado? 

As medidas necessárias para contribuir para o uso responsável do solo visando a 

promoção da alimentação sustentável, passam pela sensibilização da comunidade 

através da transparência da informação dos produtos agroalimentares (rotulagem simples 

e com informação sobre relações causa-efeito dos produtos químicos no solo a curto 

prazo) e apostando em áreas de formação na ciência como reformulação dos sítios 

informativos sobre a qualidade e composição dos solos. Torna-se inegável o 

desenvolvimento dos projetos de ID/I (Investigação, Desenvolvimento, Inovação) 

reforçando os já existentes, no sentido da produção sustentável e alternativa de alimentos 

(insetos) e uso responsável do solo, água e ar. 

Desenvolvimento de políticas de urbanismo através do, e com o apoio dos cidadãos 

afetados. 

Direcionar os estudos/projetos do ordenamento do território para a estrutura e função 

ecológica (reflorestação, delimitação de mais áreas de construção ecológica). 

Salientamos a importância do intercâmbio no conhecimento adquirido, ou seja, a 

cooperação multilateral entre os hemisférios sul e norte com a finalidade de proteção da 

Biosfera. 
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4) Quem deve ser envolvido para resolver o problema? 

Os atores atingidos são os consumidores finais, os cidadãos e a geração futura pois são os 

beneficiários diretos e indiretos da utilização responsável do solo e das consequências 

dessa utilização. 

Começando pelo menor nível de envolvimento temos novamente a geração futura 

(transmissão de conhecimentos intergeracionais), os cidadãos e os media (comunicação 

e divulgação da informação).  

Num nível mais intermédio devem ser envolvidos os técnicos e profissionais tais como 

chefes de cozinha, produtores nacionais, técnicos de segurança alimentar, formadores, 

nutricionistas, sociedade civil organizada e associações e sindicatos, tendo em conta que 

são estes stakeholders que estão envolvidos nos processos e atividades da alimentação 

sustentável. 

A um nível central encontramos os decisores políticos, entidades reguladoras e 

investigadores, tendo em conta que estes são os portadores e transmissores do 

conhecimento e diretamente envolvidos no uso responsável do solo. E os primeiros, os 

responsáveis pelas tomadas de decisões e definição dos regulamentos e leis a aplicar. 

5) Quais devem ser os principais objetivos/impactes da atividade de investigação? 

 Os objetivos principais são: 

- Desenvolver programas e projetos concretos (de inovação) visando o 

empreendedorismo e alimentação sustentável. 

- Proteção da Biosfera. 

Terão os seguintes impactes na investigação: obtenção de alimentos sãos, seguros e 

sustentáveis minimizando os impactes ambientais nos ecossistemas. 

Promovem mudanças: 

- Alteração de comportamentos. 

- Maior comunicação, diálogo entre intervenientes. 
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8d – Transformar tecnologias para o 
planeta e para as pessoas 

Número de participantes: 5 (Mesa 1) 

 

  

  

 

Perfil dos participantes  

Cidadão Género Idade Educação Região Ocupação 

1 Feminino [26 - 35]        Secundário Lisboa Trabalhadora 

2 Feminino [46 - 55]      Ensino superior Lisboa Trabalhadora 

3 Feminino [46 - 55]      Ensino superior Norte Outro 

4 Masculino [46 - 55]      Ensino superior Norte Trabalhador 

5 Masculino > 66   3.º Ciclo Lisboa Reformado 
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Respostas às 5 perguntas da metodologia 

 

1) Do seu ponto de vista, a que desafio/s se dirige este cenário de investigação? 

Identificámos neste cenário 4 desafios essenciais: 

1. A formação e sensibilização como suporte base de toda a ação, para uma utilização 

mais responsável e consciente da tecnologia. Com a aplicação das tecnologias da 

comunicação para a própria formação e sensibilização. 

2. A ética e a responsabilização como princípio aplicado à tecnologia ao serviço das 

pessoas na criação de bem-estar coletivo em harmonia com a natureza. 

3. A aplicação da tecnologia visando o desenvolvimento sustentável e sustentado das 

várias necessidades do planeta e da humanidade, destacando as formas de produção 

de energia e a mobilidade sustentável. 

4. A avaliação de impacto das tecnologias tal como do risco associado. 

2) Do seu ponto de vista, é importante abordar este desafio? Porquê? 

Estes desafios são importantes para salvaguardar a continuidade da humanidade e do 

planeta de forma sustentável. 

1. e 2. A formação, sensibilização, ética e responsabilidade porque necessitamos de mais 

conhecimento e mais consciência para definir estratégias e planear ações para travar a 

degradação do planeta, e promover a qualidade de vida (planeamento urbano, 

mobilidade, alimentação, etc.). 

3. A aplicação da tecnologia para garantir uma ação mais responsável pelo uso dos 

recursos naturais do planeta. 

4. A avaliação do impacto permite-nos conhecer previamente os impactos positivos e 

negativos, adotar medidas de minimização, ou abandonar propostas tecnológicas que se 

venham a revelar nocivas para as pessoas e ambiente, priorizando os interesses da 

humanidade e do planeta face aos interesses económicos. 

3) Como pode ser abordado? 

1. Para a formação e sensibilização, criar programas curriculares obrigatórios, transversais 

a qualquer curso (desde o ensino básico ao ensino superior, profissional e na 

aprendizagem ao longo da vida – formação formal e informal), abordando o tema da 

tecnologia e utilização de recursos mais sustentáveis. 

Utilizar os meios de comunicação para sensibilizar a população para práticas positivas. 

2. Para a ética e responsabilização, estabelecer um quadro legal, objetivo e claro, com 

políticas e princípios orientadores de práticas que estejam em harmonia com a natureza! 

Fiscalização e monitorização efetivas das práticas promovidas! 

3. Na aplicação da tecnologia conceber novas políticas e disponibilizar meios financeiros 

para investigação e desenvolvimento de novas tecnologias mais verdes e ecológicas, 

nomeadamente em atividades ligadas à produção de energia como a incrementação 

da energia das ondas e à transformação, reciclagem e reutilização de materiais, como os 

plásticos, metais e equipamentos eletrónicos, para reduzir o desperdício! 
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Reestruturação urbana e rural para incentivar a mobilidade em transportes coletivos mais 

confortáveis, eficientes e ecológicos (ex. elétricos). 

Benefícios fiscais para quem utilizar mais energias renováveis. 

Reduzir burocracias acelerando a investigação e implementação de novas iniciativas. 

4. Na avaliação:  

Análise prévia à implementação das tecnologias, monitorização durante a 

implementação, e avaliação do impacto para reformulação de novos 

objetivos/estratégias/planeamento. 

4) Quem deve ser envolvido para resolver o problema? 

Identificamos que os atores envolvidos para resolver os desafios são (por ordem 

decrescente dos mais envolvidos para os menos envolvidos): cidadãos, governantes 

nacionais e internacionais, legisladores, juízes, empresas, ONG, ONU, líderes de opinião e 

comunicação social, educadores, investigadores e comunidade científica. 

Os atores atingidos são os cidadãos, as empresas e todo o ecossistema ambiental. 

Os cidadãos e os governantes nacionais e internacionais são os atores envolvidos mais 

importantes porque participam direta e indiretamente na conceção e aprovação de 

políticas, sendo os cidadãos os principais afetados pela aplicação dessas mesmas 

políticas. 

Os legisladores estão diretamente envolvidos na criação de leis que sustentam as 

decisões. 

Os juízes são intervenientes importantes pois fazem aplicar essa mesma lei. 

As empresas são partes interessadas porque, por um lado produzem tecnologia que serve 

o desenvolvimento sustentado e, por outro lado, são afetados com as políticas de 

redução e controlo do impacto ambiental. 

As ONG e ONGA são importantes para despertar a consciência dos cidadãos e pressionar 

para tomadas de decisão importantes sejam organismos nacionais ou supranacionais. 

A ONU tem uma posição importante para garantir alinhamento internacional. 

Os líderes de opinião e comunicação social porque são veículos da mensagem. 

Os educadores porque também têm o papel de sensibilizar e formar para este 

paradigma. 

Os investigadores e comunidade científica estão envolvidos ao longo de todo o processo 

pois são interessados e ativos na resolução destes desafios. 

Os atores atingidos são os cidadãos pois é para o seu bem-estar e segurança que são 

concebidas todas as políticas. As empresas, os investigadores e a comunidade científica 

são atingidos porque as políticas e decisões podem condicionar a sua ação. 

Todo o ecossistema ambiental é atingido porque estas medidas podem promover a 

sustentabilidade de forma harmoniosa! 

5) Quais devem ser os principais objetivos/impactes da atividade de investigação? 

Para a melhoria da qualidade de vida, tomamos as seguintes medidas em termos 

ambientais: 

- Redução de desperdício, reciclagem e reutilização de recursos. Aplicação de 

tecnologia na agricultura e na monitorização do ar e água que consumimos. 
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- Consumo responsável que passa pela redução e consumo local. 

- Utilização de transportes públicos movidos a energia “limpa” (que vem das energias 

renováveis: sol, ondas, vento). 

- Maior intervenção ativa na sociedade e nas decisões por parte dos cidadãos e 

empresas em harmonia com a natureza. 

- Levando-nos a um mundo mais verde, a uma vida mais rica e uma alimentação mais 

saudável! 

- Criação de eco-vilas: cidades mais limpas e sem poluição, mais calmas e menos 

barulhentas, pois são mais integradas com todo o ecossistema ambiental, a natureza. 

- Desenvolvendo economias e produções locais, utilizando construção e tecnologias 

sustentáveis: desde a produção de energia a infraestruturas sanitárias (e eco-pontos e 

eco-centros), elétricas e de mobilidade partilhada.  

- Hortas comunitárias, aplicação de gestão agrícola, sistemas energéticos de 

aquecimento de água para banhos e aquecimento, iluminação de casas, utilização de 

energias renováveis, ajustando os dispositivos às fontes mais eficazes (sol, vento ou outro) 

consoante a sua localização. 
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11a – Aprendizagem para a sociedade 
Número de participantes: 5 (Mesa 2) 

 

  

  

 

Perfil dos participantes  

Cidadão Género Idade Educação Região Ocupação 

1 Feminino [46 - 55] Ensino superior Alentejo Trabalhadora 

2 Feminino [46 - 55] Ensino superior Lisboa Trabalhadora 

3 Feminino [46 - 55]     Ensino superior Lisboa    Outro 

4 Masculino [56 - 65]     Secundário Centro Reformado 

5 Feminino > 66   Ensino superior Lisboa Reformada 
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Respostas às 5 perguntas da metodologia 

 

1) Do seu ponto de vista, a que desafio/s se dirige este cenário de investigação? 

O problema pode-se descrever em 3 partes: 

a. A necessidade da mudança na educação: 

- Mudar a forma de educar 

- Mudança intergeracional 

- Necessidade de introduzir novos modelos e métodos de educação 

b. É preciso motivar as pessoas para o bem comum, porque somos demasiado 

individualistas, o que agrava os problemas sociais. 

c. Estamos imersos numa cultura não favorável à participação (mudar as mentalidades). 

2) Do seu ponto de vista, é importante abordar este desafio? Porquê? 

- Atualmente existe um desequilíbrio de bem-estar na sociedade que se reflete em vários 

tipos de crises (religiosas, económicas, psicológicas). 

- Hoje em dia existe um padrão dominante de sucesso (felicidade) que limita as 

oportunidades de realização e impede a criação de novos modelos. 

- Verificamos uma crescente insustentabilidade ambiental e social, sendo as alternativas 

dispendiosas e/ou inacessíveis ou desconhecidas dos cidadãos. 

3) Como pode ser abordado? 

As metodologias de investigação e inovação deverão ser do tipo investigação-ação, 

fazendo parte da mesma uma consciencialização prévia da identificação dos erros. 

Uma das linhas de investigação a privilegiar será a participação e as atividades neste 

âmbito já existentes (Agenda 21, orçamento participativo…) e possíveis 

“experimentações”. 

As atividades terão que ser intergeracionais, transversais e inclusivas fomentando a 

partilha de conhecimentos. 

4) Quem deve ser envolvido para resolver o problema? 

Deve ser envolvido um grupo heterogéneo de atores em função da centralidade do 

problema desde a origem até às suas implicações, não esquecendo o papel central da 

natureza. Nomeadamente na mudança em relação à educação: temos uma 1ª linha: 

crianças/alunos/estudantes, professores, ONG, pais, académicos, funcionários; a seguir na 

2ª linha: mecenas, políticos, ONG, empresas no âmbito escolar; numa 3ª linha temos: 

políticos e polícia. 

Como atores atingidos temos a natureza, homens e mulheres. 

5) Quais devem ser os principais objetivos/impactes da atividade de investigação? 

Foi conseguida uma solução participada, transparente e rápida.  
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Obteve-se maior bem-estar, conforto e flexibilidade, autonomia e pro-atividade, 

inovando, valorizando competências, reforçando laços, compatibilizando o bem-estar 

individual e o bem comum. 

Conseguiram-se remover as barreiras intergeracionais, conseguindo maior compreensão 

mútua, partilha de experiências e desmistificação de saberes. 

Desapareceu a distância entre governantes e governados, estando agora lado a lado. 

O reconhecimento dos direitos intrínsecos da natureza e o seu funcionamento assume um 

papel preponderante e é inspirado das inter-relações sociais. 

Conseguiu-se dotar a comunidade de competência para atingir um bem comum, 

partilhando informação e recursos para produção de um bem. 

Através da tecnologia conseguiu-se a gestão pessoal do tempo de trabalho, obtendo 

maior qualidade de vida. 
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D) Priorização dos cenários de investigação enriquecidos 

Uma vez que organizámos dois workshops em dois dias diferentes, no primeiro 

workshop os participantes (investigadores) não tinham ainda acesso ao conjunto de 

todos os cenários de investigação enriquecidos para poderem proceder à priorização 

no final do seu dia de trabalho. Os investigadores foram então informados que no dia 

seguinte ao segundo workshop (cidadãos) iriam receber por email os oito cenários de 

investigação enriquecidos (os quatro enriquecidos por eles no primeiro workshop e os 

quatro enriquecidos pelos cidadãos no segundo workshop) e que deveriam indicar-

nos, individualmente, quais os dois cenários de investigação enriquecidos que 

consideraram prioritários. 

 

Já no segundo workshop (cidadãos), o exercício de priorização foi desenvolvido 

presencialmente. No final do dia, exibimos os quatro cenários de investigação 

enriquecidos nesse dia e os quatro cenários de investigação enriquecidos pelos 

investigadores dois dias antes. Em primeiro lugar, os cenários de investigação 

enriquecidos pelos cidadãos foram apresentados pelos oradores selecionados de 

cada mesa de trabalho e, de seguida, os moderadores das mesas do workshop com 

os investigadores apresentaram os cenários de investigação desenvolvidos por estes. 

Feitas as apresentações, foram distribuídos dois autocolantes por cada participante 

para que votassem nos dois cenários de investigação enriquecidos que consideraram 

prioritários, independentemente de quem os desenvolveu. 

 

Em baixo, apresentamos a lista dos cenários de investigação enriquecidos nos dois 

workshops por ordem de priorização, que resultou da reunião das duas votações – 

entre parêntesis encontra-se o número de votos que cada cenário obteve: 

 

 8d – Transformar tecnologias para o planeta e para as pessoas (cidadãos) [16]  

 11a – Aprendizagem para a sociedade (cidadãos) [14] 

 2d – Modelo económico alternativo (investigadores) [13]  

 5c – Uso responsável do solo (cidadãos) [13] 

 5c – Uso responsável do solo (investigadores) [7] 

 1d – Economia social (cidadãos) [5] 

 11a – Aprendizagem para a sociedade (investigadores) [4] 

 8d – Transformar tecnologias para o planeta e para as pessoas (investigadores) [4] 
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E) Avaliação pelos participantes 

No final dos workshops foi pedido a cada um dos participantes que fizesse a avaliação 

da sessão. De seguida, apresentam-se os resultados desta avaliação. 

Cerca de 71% dos participantes ficaram muito satisfeitos com os workshops e 97% 

participariam novamente em eventos semelhantes (o que corresponde à totalidade 

dos participantes exceto uma não-resposta). 

 

  

A maioria dos participantes ficou satisfeita com o caráter participativo e conteúdo do 

evento e indicou ter-se sentido confortável e confiante para dar voz às suas opiniões e 

trabalhar em grupo. Em particular, valorizaram a partilha de ideias e de 

conhecimento, as dinâmicas criadas e o debate, a diversidade dos participantes, a 

organização e a oportunidade de participar, aprender e contribuir para a mudança. 

Os tempos previstos para as atividades foram o aspeto mais indicado para melhoria. 
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Todos os participantes, exceto uma não-resposta, pensam que a UE deveria, no futuro, 

envolver os peritos/cientistas/cidadãos neste tipo de atividades. A noção renovada de 

que as decisões a nível europeu influenciam a vida de cada cidadão, de que a 

participação colaborativa permite acrescentar valor a estas decisões e de que as 

pessoas reconhecem a importância de refletir sobre o futuro reflete-se nos comentários 

dos participantes.  

Cerca de 90% dos participantes consideram que o evento foi ao encontro das suas 

expectativas iniciais. 

 

  

Nas páginas seguintes encontram-se todas as questões e respostas dadas pelos 

participantes nesta avaliação. 
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AVALIAÇÃO DO PARTICIPANTE - CIMULACT 
[Caparica, 6 de outubro de 2016 – Investigadores] 

 

 

1. Em geral, quão satisfeito ficou com o evento? 

 

9 Muito 

satisfeito/a 

9 Satisfeito/a 0 Neutro 0 Insatisfeito/a 0 Muito 

insatisfeito/a 

0 Não sei 

 

2. Participaria num evento como este outra vez? 

 

       18 Sim        0 Não                         

 

3. Pensa que a UE deveria, no futuro, envolver os peritos/cientistas/cidadãos neste tipo de 

atividades? 

 

       18 Sim                 0 Não                         

 

4. Por favor, indique a sua opinião sobre as seguintes afirmações acerca do evento. Assinale 

apenas uma resposta por linha. 

 

 
Concordo 

plenamente 
Concordo Neutro Discordo 

Discordo 

plenamente 

Senti-me suficientemente confortável e à 

vontade para falar abertamente e exprimir 

as minhas opiniões durante o processo. 

12 4 1 1 0 

Fiquei com a impressão de que todos os 

participantes da minha mesa foram 

encorajados a participar de igual forma. 

11 6 0 1 0 

O/a moderador/a da mesa fez um bom 

trabalho em assegurar um processo 

construtivo e justo durante os debates. 

12 5 0 1 0 

O ambiente de trabalho estimulou a minha 

criatividade. 
7 10 0 1 0 

Os tempos previstos para as atividades 

foram perfeitos: não me senti enervado/a 

ou apressado/a. 

4 6 1 6 1 
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5. Por favor, indique a sua opinião sobre as seguintes afirmações. Assinale apenas uma resposta 

por linha. 

 

 Concordo 

plenamente 
Concordo Neutro Discordo 

Discordo 

plenamente 

O objetivo deste evento foi bem transmitido 

previamente. 
9 9 0 0 0 

Fiquei com uma noção clara do objetivo 

deste evento.  
10 7 1 0 0 

Compreendi o conteúdo dos cenários de 

investigação. 
6 11 1 0 0 

É claro para mim o que vai ser feito com os 

resultados dos debates de hoje. 
7 8 3 0 0 

 

 

6. Participou neste evento como cidadão, especialista, stakeholder ou decisor político?  

 

1 Sem resposta 

7. O evento foi ao encontro das suas expectativas iniciais?  

 

5 A um nível 

muito 

elevado 

10 A um 

nível 

elevado 

3 Neutro 0 A um nível 

baixo 

0 A um nível 

muito baixo 

0 Não sei 

 

8. Por favor, partilhe connosco se existe algo a melhorar neste workshop: 
 

● Mais tempo para as atividades. Integração entre pares: workshop dos “especialistas” 

académicos ser junto com os especialistas da vida – cidadãos. ● Mais tempo para a 

discussão. ● Um workshop deste tipo beneficiaria de mais horas para a sua realização, 

permitindo o debate e a melhor compreensão entre especialistas de diferentes áreas do 

saber. ● Dar mais tempo aos participantes. ● Gostaria de uma maior clarificação dos 

cenários de base e das perguntas. ● Possibilidade de trabalhar mais do que um tema (e.g. 

workshop dia inteiro ou mais do que um workshop). ● Tempo para execução das tarefas é 

muito MUITO curto. Informação fornecida para cada pergunta é demasiadamente ampla. 

Alguma sobreposição entre as perguntas. ● Talvez clarificar melhor os objetivos de cada 

pergunta, não foi muito fácil entender pois líamos os objetivos e o moderador baralhou um 

pouco os objetivos. ● Em termos de melhoria penso que poderia ser um pouco mais extenso 

(por exemplo, 1 dia), tendo em consideração a complexidade dos assuntos abordados. ● O 

encontro excedeu a minha expectativa inicial que tinha baixado pela resposta ao inquérito 

online (que achei bastante restritivo e afunilado). ● Melhor gestão do tempo pelo 

moderador. Moderador dava muitas opiniões pessoais. ● Nada a acrescentar, tudo bem! 

● Mais tempo para o trabalho de grupo (enriquecimento dos cenários). ● O tempo dedicado 

à discussão das propostas nas mesas. ● Um pouco mais de tempo. 

 

 

 

1 Cidadão 16 Especialista 0 Stakeholder 0 Decisor político 
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9. Por favor, partilhe connosco algo de que tenha gostado neste workshop: 
 

● Conhecer melhor o conhecimento de outros. Saber que de uma forma, abrem espaço 

para a minha (nossa) participação mais direta. ● A pluridisciplinariedade. ● Tema, espaço 

para discussão, comida. ● Incentivo à participação/trabalho de grupo/valorização de 

opiniões. ●  Nível de organização, espaço (sala), produtos do coffee break. ● O processo de 

escolha dos temas e das equipas da mesa. O modo de informar da passagem do tempo. 

● O workshop decorreu muito calmamente, com preocupação sobre os tempos necessários 

para cada tarefa e também para descansar, o que contribuiu para se atingir os objetivos 

que estavam definidos. ● A diversidade dos participantes, enriquece sempre o debate. 

● Trabalho em equipa. ● Apesar do tema escolhido não ser a minha especialidade e ter 

sentido que o meu contributo não foi muito significativo, considerei que resultou num 

momento de aprendizagem e de escuta atenta às perceções de investigadores de outras 

áreas científicas. ● A dinâmica inicial de escolha dos cenários para trabalhar e grupos. 

● Troca de opiniões e perspetivas. ● A partilha de conhecimento, particularmente aplicado à 

construção política e à candidatura a projetos de investigação internacionais. A realização 

da participação neste tipo de projetos. ● Partilha de visões dentro do grupo. Partilha inter-

grupos. ● O debate. A partilha. A expectativa de poder participar para a mudança. A 

oportunidade de fazer ouvir a minha voz, convicções e esperança de poder contribuir para 

a mudança, promoção de bem-estar e economia mais sustentável. ● Organização, 

sequência de atividades, papel do moderador/moderadora.  

 

 

10. Por favor, partilhe connosco algo que tenha aprendido neste workshop: 
 

● Que há muito a fazer. Importância (reforçada) do outro em mim! ● Ideias diferentes que 

contribuíram para amplificar a minha visão do mundo, da problemática. A certeza de que a 

partilha de conhecimento, saberes e experiências nos enriquece a todos e nos torna mais 

solidários. Obrigada! Adorei! ● Diferentes modos de expressão convergem numa mesma 

opinião. As diferentes opiniões complementam-se numa ideia global. ● A partilha de 

conhecimento, particularmente aplicado à construção política e à candidatura a projetos 

de investigação internacionais. E o conteúdo partilhado nos vários cenários. ● Conceitos e 

um outro olhar. ● A importância da reflexão de temas e de problemáticas para a sociedade. 

● A troca de impressões com outras pessoas ensina-nos sempre. ● De forma estruturada, os 

investigadores conseguem adicionar valor às agendas de investigação (em conjunto). 

● Perspetivas diferentes de olhar para o assunto sobre o qual trabalhei. ● Pontos de vista e de 

investigação sobre modelos económicos alternativos. ● Aprendi que a UE tem um projeto 

participativo de construção de centros de investigação futura. ● O conhecimento 

relativamente aos diversos aspetos discutidos (na mesa) e apresentados pelos restantes 

grupos. ● Muito da realidade europeia. Muito obrigada! 
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AVALIAÇÃO DO PARTICIPANTE - CIMULACT 
[Lisboa, 8 de outubro de 2016 – Cidadãos] 

 

 

1. Em geral, quão satisfeito ficou com o evento? 

 

18 Muito 

satisfeito/a 

1 Satisfeito/a 0 Neutro 0 Insatisfeito/a 0 Muito 

insatisfeito/a 

0 Não sei 

1 Sem resposta 

2. Participaria num evento como este outra vez? 

 

       19 Sim        0 Não                         

1 Sem resposta 

3. Pensa que a UE deveria, no futuro, envolver os peritos/cientistas/cidadãos neste tipo de 

atividades? 

 

       19 Sim                 0 Não                         

1 Sem resposta 

4. Por favor, indique a sua opinião sobre as seguintes afirmações acerca do evento. Assinale 

apenas uma resposta por linha. 

 

 
Concordo 

plenamente 
Concordo Neutro Discordo 

Discordo 

plenamente 

Senti-me suficientemente confortável e à 

vontade para falar abertamente e exprimir 

as minhas opiniões durante o processo. * 

13 6 0 0 0 

Fiquei com a impressão de que todos os 

participantes da minha mesa foram 

encorajados a participar de igual forma. 

16 4 0 0 0 

O/a moderador/a da mesa fez um bom 

trabalho em assegurar um processo 

construtivo e justo durante os debates. 

18 2 0 0 0 

O ambiente de trabalho estimulou a minha 

criatividade. 
15 5 0 0 0 

Os tempos previstos para as atividades 

foram perfeitos: não me senti enervado/a 

ou apressado/a. 

5 9 3 2 1 

 

* 1 Sem resposta 

 

 



 Segunda fase de consultas presenciais – Relatório 

 

 
 

40 

5. Por favor, indique a sua opinião sobre as seguintes afirmações. Assinale apenas uma resposta 

por linha. 

 

 Concordo 

plenamente 
Concordo Neutro Discordo 

Discordo 

plenamente 

O objetivo deste evento foi bem transmitido 

previamente. 
15 5 0 0 0 

Fiquei com uma noção clara do objetivo 

deste evento. * 
16 3 0 0 0 

Compreendi o conteúdo dos cenários de 

investigação. 
13 6 1 0 0 

É claro para mim o que vai ser feito com os 

resultados dos debates de hoje. 
9 11 0 0 0 

 

* 1 Sem resposta 
 

6. Participou neste evento como cidadão, especialista, stakeholder ou decisor político?  

 

1 Sem resposta 

7. O evento foi ao encontro das suas expectativas iniciais?  

 

8 A um nível 

muito 

elevado 

11 A um 

nível 

elevado 

0 Neutro 0 A um nível 

baixo 

0 A um nível 

muito baixo 

0 Não sei 

1 Sem resposta 

8. Por favor, partilhe connosco se existe algo a melhorar neste workshop: 
 

● Ampliar uma interação desta natureza para 8 horas. ● Mais tempo para discutir dentro do 

grupo. ● Gestão do tempo, ou mais tempo de participação ou mais pressão. ● Um pouco 

menos de material, mais tempo de reflexão. ● Timings mais realistas. ● Para mim somente a 

distância. Devia ser feito noutras cidades como, por exemplo, o Porto. ● Melhor controlo do 

tempo entre perguntas. ● Reduzir os textos a frases-chave. ● Pode ser maior o tempo de 

participação. ● Dar mais tempo aos grupos de trabalho. ● Apenas a gestão do tempo, o que 

é sempre complicado, mas tentar cumprir os horários estabelecidos. ● Menos temas de 

investigação e debate. 

 

 

9. Por favor, partilhe connosco algo de que tenha gostado neste workshop: 
 

● O procedimento ou estrutura de como foi desenvolvida a dinâmica de grupo. ● Simpatia, 

ambiente favorável a partilha. ● O convívio e a discussão dos temas muito importantes com 

pessoas com ideias muito semelhantes e muito diferentes. ● Localização do evento muito 

mais acessível. Acolhimento sempre agradável. Excelentes dinâmicas de grupo. 

Envolvimento dos participantes e moderadores. ● A organização excelente. O envolvimento 

dos intervenientes. O entusiasmo geral. ● Ementa, partilha de ideias. ● Condições logísticas, 

simpatia dos facilitadores e clareza nas apresentações. Sentimento de envolvimento no 

19 Cidadão 0 Especialista 0 Stakeholder 0 Decisor político 
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processo e na construção do futuro da Europa! “Cidadania ativa”. ● A pro-atividade de 

todos os intervenientes. ● Ouvir e compreender novas ideias, com especial foco no cenário 

escolhido. ● As discussões promovidas e a moderação. ● Gostei de tudo. ● A forma de 

organização. ● A simpatia das organizadoras. ● Gostei do local escolhido e catering. Estava 

tudo impecável. ● Partilha de ideias e experiências diversificadas são motivadoras. 

 

 

10. Por favor, partilhe connosco algo que tenha aprendido neste workshop: 
 

● Aprendi muitos conteúdos e na criação de ideias. ● Todos têm algo a partilhar. ● A ser mais 

cidadão da Europa. ● Procedimentos do projeto CIMULACT ao nível europeu. ● Em concreto 

alguns conceitos relacionados com a sustentabilidade, a economia social e tecnologia. 

● Processos colaborativos e criativos. Trabalho de grupo. ● A preocupar-me mais para a 

sustentabilidade do meu planeta. ● Na mesa de discussão tínhamos ideias semelhantes, o 

que é muito satisfatório. ● A abordagem do tema “modelos económicos alternativos”. ● A 

importância do solo, da reestruturação de políticas de economia social. ● Mais alguns 

neologismos. ● Que vale a pena trabalhar em conjunto. ● O interesse geral dos cidadãos 

portugueses em assuntos relevantes para a comunidade europeia. ● Aumentar a 

capacidade de síntese. ● Aprendi que muitas pessoas se preocupam para o futuro. 
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ANEXO – Outros registos fotográficos 
 

Workshop com os Investigadores 
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ffWW  

Workshop com os Cidadãos 

 

  

  

  

  

 

 

 

 

 



 Segunda fase de consultas presenciais – Relatório 

 

 
 

44 

ANEXO – Vídeos e testemunhos  

Os quatro vídeos produzidos pelo CIMULACT Portugal alusivos aos workshops da 

segunda fase de consulta do projeto (que se encontram listados em baixo) podem ser 

acedidos no YouTube através do link: 

www.youtube.com/watch?v=u1cqe5Nkslw&list=PLHwV2Y-

Db4ZzP1QNFXBuocUp6kkMKnACh 

 CIMULACT Workshop com os Investigadores, 06.10.2016 

https://youtu.be/u1cqe5Nkslw   

 CIMULACT Workshop com os Investigadores, 06.10.2016 – Testemunhos  

https://youtu.be/MtICeL8SZks  

 CIMULACT Workshop com os Cidadãos, 08.10.2016 

https://youtu.be/MSQLBjtvq88   

 CIMULACT Workshop com os Cidadãos, 08.10.2016 – Testemunhos  

https://youtu.be/mlujOde7Ozg  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.youtube.com/watch?v=u1cqe5Nkslw&list=PLHwV2Y-Db4ZzP1QNFXBuocUp6kkMKnACh
http://www.youtube.com/watch?v=u1cqe5Nkslw&list=PLHwV2Y-Db4ZzP1QNFXBuocUp6kkMKnACh
https://youtu.be/u1cqe5Nkslw
https://youtu.be/MtICeL8SZks
https://youtu.be/MSQLBjtvq88
https://youtu.be/mlujOde7Ozg
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ANEXO – Posters dos Cenários de Investigação  
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CONTACTOS 

 

MEDIATEDOMAIN, Lda. 

www.uc-mediation.eu  

www.facebook.com/mediatedomain  

 

CIMULACT Portugal 

cimulact.portugal@gmail.com 

www.facebook.com/cimulactportugal  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.uc-mediation.eu/
http://www.facebook.com/mediatedomain
mailto:cimulact.portugal@gmail.com
http://www.facebook.com/cimulactportugal

